
 
 

VENDIM 

 

Data e miratimit: 17 shkurt 2011 

 

Lënda nr. 269/09 

 

Vllainka RISTIQ  

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 17 shkurt 2012, 

me pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek NOWICKI 

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është paraqitur më 14 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009. 

 

2. Më 23 dhjetor 2009, Paneli i kërkoi ankueses të dorëzojë informata shtesë. Asnjë përgjigje 

ndaj kësaj kërkese nuk është marrë. 

 

3. Më 24 nëntor 2010 Paneli përsëriti kërkesën. Përgjigja e ankueses u pranua më 2 dhjetor 

2010. 

 

4. Më 21 nëntor 2011 për ankesën u njoftua Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm 

(PSSP), në lidhje me dhënien e komenteve të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë. PSSP-ja 

dha përgjigjen e tij më 23 dhjetor 2011. 
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II. FAKTET 

 

5. Ankuesja është gruaja e z. Sërba Ristiq. 

 

6. Ankuesja thotë që në mëngjesin e 13 korrikut 1999, z. Ristiq doli nga shtëpia e tyre në 

fshatin Strezovc, Komuna e Kamenicёs, për të shkuar në Prishtinë, që ta verifikojë 

gjendjen e banesës së tyre dhe që nga ajo kohë vendndodhja e tij mbetet e panjohur. 

 

7. Ankuesja tregon që ajo menjëherë ia raportoi zhdukjen KFOR-it, Komitetit Ndërkombëtar 

të Kryqit të Kuq (KNKK), dhe Kishës Ortodokse Serbe. Më 4 prill 2000, KNKK-ja 

paraqiti një kërkesë për kërkimin e z. Ristiq, dhe ajo kërkesë është akoma e hapur. 

Ankuesja gjithashtu pohon t’ia ketë raportuar zhdukjen prokurorit ndërkombëtar publik në 

Prishtinë. 

 

8. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut në lidhje me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi me Misionin e Bashkimit Evropian për Sundim të Ligjit në Kosovë 

(EULEX), i cili mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pasi që 

kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara, më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), nxori Deklaratën që mirëpriste angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Në periudhën 9 dhjetor 2008 deri më 30 mars 2009, të 

gjitha dosjet me lëndë penale të mbajtura nga DD i UNMIK-ut dhe Policia e UNMIK-ut, 

iu dorëzuan EULEX-it. 

 

 

III. ANKESA 

 

9. Ankuesja ankohet rreth dështimit të pretenduar të UNMIK-ut që të hetojë si duhet 

rrëmbimin dhe vrasjen e mundshme të burrit të saj. Ankuesja gjithashtu ankohet rreth 

frikës, dhimbjes dhe shqetësimit që i janë shkaktuar asaj nga kjo situatë. 

 

10. Paneli konsideron që ankuesja mbështetet në shkeljen e të drejtës për jetë të z. Ristiq, e 

garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe në 

shkeljen e të drejtës së saj për të qenë e lirë nga trajtimi johuman dhe degradues, e 

garantuar me nenin 3 të KEDNJ-së. 

 

 

IV. LIGJI 

 

11. Para se ta shqyrtojë bazueshmërinë e ankesës, Paneli duhet së pari të vendosë nëse do ta 

pranojë ankesën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara në nenet 1, 

2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

Shkelja e pretenduar e nenit 2 të KEDNJ-së 

 

12. Ankuesja ankohet, në esencë, për mungesën e një hetimi adekuat penal për zhdukjen e 

burrit të saj. 

 

13. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk e kundërshton pranueshmërinë e kësaj pjese të ankesës. 

 

14. Paneli konsideron që ankesa sipas nenit 2 të KEDNJ-së ngrit çështje serioze të fakteve dhe 

ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. Prandaj, Paneli 
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konkludon që kjo pjesë e ankesës nuk është qartë e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

15. Nuk është provuar asnjë bazë tjetër për ta shpallur këtë pjesë të ankesës të papranueshme. 

 

Shkelja e pretenduar e nenit 3 të KEDNJ-së 

 

16. Ankuesja ankohet për vuajtjet mentale dhe dhimbjet që i janë shkaktuar asaj nga situata që 

ndërlidhet me rrëmbimin e burrit të saj. 

 

17. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton që, ndërsa ankuesja deklaron që ajo ka përjetuar 

vuajtje mentale dhe dhimbje si rezultat i zhdukjes së burrit të saj, nuk ka ndonjë pretendim 

të shprehur që kjo frikë dhe dhimbje ishin rezultat i përgjigjes së UNMIK-ut ndaj 

zhdukjes së z. Ristiq. Për atë arsye, kjo pjesë e ankesës është e papranueshme si qartë e 

pabazuar. 

 

18. Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut në 

lidhje me çështjen nëse një anëtar i familjes së personit të zhdukur, mund të konsiderohet 

viktimë e një trajtimi në kundërshtim me nenin 3 të KEDNJ-së, që e ndalon trajtimin 

jonjerëzor. Gjykata Evropiane pranon që ky mund të jetë rasti, varësisht nga ekzistenca e 

“faktorëve të veçantë, të cilët i japin vuajtjes (së anëtarit të familjes) një dimension dhe 

karakter të ndryshëm nga shqetësimi emocional që vlerësohet se u është shkaktuar 

paevitueshëm të afërmve të viktimës nga një shkelje serioze e të drejtave të njeriut”. 

Gjykata më tutje konsideron që “elementet relevante do të përfshijnë afërsinë e lidhjes 

familjare, rrethanat e veçanta të marrëdhënies, shkalla deri në të cilën anëtari i familjes 

dëshmoi për ngjarjet në fjalë, përfshirjen e anëtarit të familjes në përpjekjet për të marrë 

informata mbi personin e zhdukur dhe mënyra me të cilën autoritetet iu përgjigjën këtyre 

kërkimeve”. Ajo gjithashtu thekson “që esenca e shkeljes së tillë nuk bie shumë në faktin 

e zhdukjes së anëtarit të familjes, por më shumë ka të bëjë me reagimet dhe qëndrimet e 

autoriteteve ndaj situatës kur është sjell në vëmendjen e tyre” (shih, p.sh.. Gjykata 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) (Dhoma e Lartë), Çakici kundër Turqisë nr. 

23657/94, vendimi i gjykatës, 8 korrik 1999, § 98, KEDNJ, 1999-IV; GJEDNJ (Dhoma e 

Lartë), Qiproja kundër Turqisë, nr. 25781/94, vendimi i gjykatës, 10 maj 2001, § 156, 

KEDNJ, 2001-IV; GJEDNJ, Orhan kundër Turqisë, nr. 25656/94, vendimi i gjykatës, 18 

qershor 2002, § 358; GJEDNJ, Bazorkina kundër Rusisë, nr. 69481/01, vendimi i 

gjykatës, 27 korrik 2006, § 139; shih gjithashtu Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut (PKDNJ), Zdravkoviq, nr. 46/08, vendimi, 17 prill 2009, § 41, dhe PKDNJ, 

Petkoviq, nr. 133/08, vendimi, 16 dhjetor 2011, § 35). 

 

19. Paneli konsideron që ankuesi mund të mbështetet në shkelje të nenit 3 të KEDNJ-së, 

madje edhe kur nuk ka referencë të qartë për akte specifike të autoriteteve të përfshira në 

hetim, meqë gjithashtu edhe pasiviteti i autoriteteve apo mungesa e dhënies së 

informatave ankuesit, mund të jenë tregues të trajtimit johuman të ankuesit nga autoritetet. 

 

20. Paneli konsideron që kjo pjesë e ankesës ngrit çështje serioze të fakteve dhe ligjit, 

përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e bazueshmërisë. Prandaj, Paneli 

konkludon që kjo pjesë e ankesës nuk është qartë e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

21. Nuk është provuar asnjë bazë tjetër për ta shpallur këtë pjesë të ankesës të papranueshme. 
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PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME. 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

  Zyrtar ekzekutiv       Kryesues 

 


